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Processo: 5195427-88.2025.8.09.0051 Requerente:

PROJETO DE SENTENCA

Versam os autos sobre reclamacéo aforada com pretensdo de condenagdo da parte
reclamada ao pagamento de indenizagdo por danos morais e a restituicdo em dobro de valor
referente a IPVA descontado indevidamente da indenizagao securitaria (perda total de veiculo).

Ofertou-se contestacao (ev. 14) e réplica (ev. 17), vindo os autos conclusos para o
julgamento antecipado.

Decido.

Nao havendo questdes preliminares (no sentido técnico) ou quaisquer vicios formais,
passo ao exame de mérito.

*k*

Por ser desnecessaria a designagao de audiéncia de instrugao, o julgamento devera ser
antecipado e se operara com base nos documentos apresentados pelas partes, nas suas
confissdes (CPC, art. 355) e na experiéncia do magistrado (CPC, art. 375 e Lei n.° 9.099/1995, arts.
5° e 6°).

As provas apresentadas revelam que, apos a ocorréncia de sinistro com o veiculo da
parte autora em 19/11/2024 (ev. 1, arqg. 14), coberto pelo seguro mantida com a reclamada, e os
tramites internos de constatacdo da perda total, a seguradora procedeu ao pagamento da
indenizagao securitaria em 28/02/2025 (ev. 1, arg. 10 e 13).

Contudo, do valor da indenizagao, foi descontada a quantia de R$ 5.456,04, referente
ao IPVA do exercicio de 2025 (ev. 1, arq. 13), sob a alegagao de que o veiculo ainda constava
no nome da autora na data do fato gerador do tributo (01/01/2025).

Ocorre que a perda total do veiculo foi comunicada e reconhecida pela seguradora
em novembro de 2024 (sinistro em 19/11/2024; comunicagdo em 21/11/2024; vistoria e
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constatagao de perda total em 26/11/2024 - ev. 1, arq. 14), apesar de o pagamento da indenizagéo,
com o referido desconto, ter ocorrido apenas em 28/02/2025.

Nesse cenario, o desconto do IPVA de 2025 mostrou-se indevido, pois no momento em
que a seguradora assumiu a posse do veiculo sinistrado (novembro de 2024) e se sub-rogou nos
direitos sobre o carro, a responsabilidade pelos tributos futuros, ou pela regularizagao para evitar
sua incidéncia sobre a antiga proprietaria, passou a ser da empresa, de forma que a demora na
conclusao do processo de transferéncia, admitida pela propria seguradora em contestacéao - “ houve
demora na finalizag&o diante da dificuldade da Seguradora em agendar entrevista com a autora,
bem como diante da necessidade de baixa do gravame, o que fez com que gerasse a obrigagdo de
pagamento do IPVA e licenciamento do ano de 2025” -, nao pode onerar a consumidora.

Por conseguinte, necessario reconhecer a falha na prestagao do servigo (art. 14, do CDC)
guanto a retencao do valor.

Com relagao ao pedido de reparagédo por danos morais, o desconto do IPVA, embora
indevido na forma como ocorreu, fundamentou-se na interpretagao de clausulas contratuais e
na legislagao tributaria que vincula o imposto ao proprietario na data do fato gerador. Assim,
a conduta da reclamada nao ultrapassa os dissabores decorrentes de uma discusséo contratual,
nao atingindo direitos da personalidade da autora a ponto de justificar compensacao.

Outrossim, sobre o valor descontado indevidamente a titulo de IPVA 2025, é devida a
restituicdo. Todavia, a devolugdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, é cabivel
quando a cobranca indevida configura uma conduta contraria a boa-fé objetiva, sendo afastada na
hipétese de engano justificavel. No presente caso, considerando que a reclamada efetuou o
abatimento com base em uma interpretacéo contratual, esse fato configura o engano justificavel, o
que impede a aplicacdo da sancédo de devolugao em dobro, sendo devida a restituicado de forma
simples.

Conforme o exposto, com fulcro nas motivacoées acima delineadas, SUGIRO a PARCIAL
PROCEDENCIA dos pedidos iniciais, nos termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil, para:

a) CONDENAR a reclamada a restituicao simples do valor de R$ 5.456,04
(cinco mil quatrocentos e cinquenta e seis reais e quatro centavos), referente ao IPVA
2025 indevidamente descontado, atualizados monetariamente (IPCA) desde o ajuizamento da
acao (Lei 6.899/81 e art. 389, CC) e acrescidos de juros legais desde o evento danoso, nos
termos da Sumula n.° 54 do Superior Tribunal de Justica, fixados conforme a taxa legal
(SELIC), deduzido o indice de atualizagdo monetaria (art. 406, CC - redag¢ao dada pela Lei
14.905/24);

b) JULGAR IMPROCEDENTE o pedido de indenizagao por danos morais.
Sem custas e honorarios, conforme arts. 54 e 55 da Lei n.° 9.099/95, cabendo ao

interessado reiterar o pedido de gratuidade da justica por ocasiao de eventual recurso, mediante a
apresentacdo de documentacdo comprobatéria da necessidade.

Submeto este projeto de sentenga ao MM. Juiz de Direito responsavel por este Juizado
Especial Civel para apreciagdo e eventual homologagao®.

1“0 juiz leigo que tiver dirigido a instrugdo proferira sua decisdo e imediatamente a submetera ao juiz togado, que
podera homologa-la, proferir outra em substituicdo ou, antes de se manifestar, determinar a realizagdo de
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JANAINA GOMES DA SILVA AFONSO Juiza Leiga
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atos probatérios indispensaveis”,
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Requerente: Patricia Pires Barboza Vioto
Requerida: Allianz Seguros S.A.

HOMOLOGAGAO
(PROJETO DE SENTENCA)

Examinei os presentes autos, avaliei os fundamentos apresentados acima e aprovo a
conclusao externada pelo(a) juiz(a) leigo(a), razao pela qual homologo o projeto de sentenga,
para que surta seus efeitos juridicos, nos termos do art. 40 da Lei 9.099/1995.

Sem custas e honorarios de advogado, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995.

Publicada e registrada eletronicamente.

Ap0s o transito em julgado, ndo havendo manifestacao das partes, arquivem-se os
autos com as devidas baixas.

Intime-se.

Aldo Guilherme Saad Sabino de Freitas
Juiz de Direito — datado e assinado digitalmente
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